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APRESENTACAO

O gerenciamento de processos, utilizando-se da tecnologia, sobre-
tudo, dos recursos da informadtica e das telecomunicacdes, tem proliferado
em escala mundial, aproveitando-se dos menores custos, maior agilidade e
novas facilidades disponibilizadas. Na mesma escalada, vem crescendo as
demandas envolvendo Direito Digital.

A presente obra, Gerenciamento do processo e outros estudos, tem
como escopo demonstrar as peculiaridades dos mais variados e relevantes
temas envolvendo gestdo tecnoldgica de processos e assuntos complexos
de direito eletrénico e das novas demandas. Ela traz em seus artigos, con-
ceitos, requisitos necessdrios, efeitos e consequéncias juridicas do am-
biente digital e dos aspectos da seguranga na gestdo digital e eletronicas.

As pesquisas foram realizadas também através do método dedutivo,
em que foram abordados os avancos tecnoldgicos em geral, para, poste-
riormente, de forma indutiva, analisar vdrios problemas desse novo am-
biente, bem como analisar a aplicacio da legislacdo vigente a estes insti-
tutos, detalhando suas peculiaridades.

Nota-se que a Internet, embora seja o caminho mais rdpido, nem
sempre é o caminho mais seguro. Outrora se negava, por exemplo, validade
aos contratos celebrados pela Rede. Hoje, porém, esta questao quedou-se
de somenos importancia, tendo sido respondida senao pela pratica, pela
necessidade em si. Hd poucos anos, nem se imaginava um processo pura-
mente digital. Hoje, o estranho é o em meio fisico. O bom gerenciamento
dessa funcionalidade € o assunto dessa quadra da histdria.

Pela grandeza dos textos, foi possivel se ter uma visdo sobre o atual
cendrio juridico-econémico tecnolégico mundial, especificamente no que
diz respeito a temas de maior envergadura no campo da gestdo de hard ca-
ses. E possivel, por uma leitura agraddvel, contextualizar as modificagdes e
criagOes de novos instrumentos dessa linha no sistema juridico.

Ao jurista compete acompanhar a gestio, os novos direitos, a evolu-
cdo social e tecnoldgica para que, desta forma, busque a correta aplicagio
do Direito as novas situagdes. E nesse tom que a presente obra constréi
belas teses e apresenta um conjunto de respostas.

Boa leitural

Dr. Rogério Montai de Lima

Juiz de Direito do Tribunal de

Justica do Estado de Ronddnia

e Professor Adjunto da Universidade
Federal de Ronddnia / UNIR
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COMO O GERENCIAMENTO DO PROCESSO
EFETIVA A CELERIDADE PROCESSUAL PREVISTA
NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Milena Santos Coelho!
Pedro Henrique Gongalves Silva?

Introducao

E de comum conhecimento a morosidade do Poder Judicidrio brasi-
leiro, ocasionada pela exorbitante quantidade de processos em andamento,
desorganizacao e burocracia em excesso.

O gerenciamento do processo (case management) surge como for-
ma de otimizar, acelerar e tornar mais efetivo o processo, desmistifican-
do a cultura da sentenca ainda muito presente no Brasil, permitindo ao
juiz “eliminar questdes frivolas e planejar o processo, fazendo-o cami-
nhar para o julgamento (trial) com eficiéncia e sem custo exagerado”
(WATANABE, 2005, p. 686).

O subprincipio da celeridade € produto do principio da eficiéncia
e € fortalecido pela adocao de medidas que, dentro do processo judicial,
eliminem ou diminuam as demandas desnecessdrias e atos protelatdrios
e, também, na fase pré-processual, incentivando a conciliacao, a media-
cdo e a arbitragem dos conflitos. O gerenciamento do processo propde a
participagdo mais ativa entre magistrados e partes com vistas a pacifica-
co social efetiva.

O gerenciamento do processo no Brasil, por sua vez, possui mecanis-
mos presentes na legislacao processual civil que agem corroborando para
a efetivacao do principio da celeridade e razodvel duracao dentro do pro-
cesso, sem abdicar do devido processo legal, ao contrdrio, melhorando-o.

1 - Universidade Federal de Rond6nia, Brasil. Membro do Grupo de Pesquisa em Gerenciamento do Processo (GERPRO/UNIR/CNPq).
Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/5429601681205102. E-mail: milenasantos886@gmail.com

2 - Universidade Federal de Rondénia, Brasil. Membro do Grupo de Pesquisa em Gerenciamento do Processo (GERPRO/UNIR/CNPQq).
Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/2617678451521542. E-mail: pedro.h.goncalves@outlook.com



Eduardo Abflio Kerber Diniz e Ludmila Moretto Sbarzi Guedes (Orgs.)

Dentre esses mecanismos, citam-se a possibilidade de combater a vio-
lacdo da celeridade por meios que visem estender desnecessariamente a
duracdo do processo, seja ela praticada pelos serventudrios da justica®
advogados publicos e Ministério Publico* ou por magistrados®, os quais
sujeitam-se a instauragdo de processos administrativos e sanc¢oes discipli-
nares e até mesmo Mandado de Seguranca.

O papel mais ativo do juiz no processo é outro mecanismo impres-
cindivel. O magistrado deve agir sanando irregularidades ou vicios pro-
cessuais que futuramente causem atrasos desnecessdrios ao processo,
onerando ainda mais ambas as partes e o judicidrio e ferindo tanto a cele-
ridade quando a efetividade do processo, cujo objetivo é obter resultados
com custos proporcionais.

O uso da audiéncia de instrugdo e julgamento, apesar de ainda nao
estar inserida na praxe do judicidrio brasileiro, oferece a facilidade e aber-
tura que a oralidade e imediatidade trazem para resolver as principais
questdes do processo, bem como sanar eventuais duvidas e irregularida-
des, além de possibilitar, mais uma vez, as partes a conciliacao.

Por fim, o uso de meios alternativos de resolugdo de conflito € de-
terminante para desafogar o judicidrio brasileiro, pois tratam-se de meios
mais rapidos, responsabilizantes a ambas as partes e cujo resultado ocorre
conforme os conflitantes.

Portanto, a proatividade do magistrado e a tentativa de conciliar o
interesse de ambas as partes, sem que haja a sempre esperada prolacao de
sentenga, corroboram para, aquela que deve ser incentivada, a cultura de
pacificacdo e, por consequéncia, para a celeridade processual.

2 Gerenciamento do processo

Em 2003, o CEBEPE] (Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas Judi-
ciais), financiado pela FAPESP, segundo Watanabe (2005), revelou que em
Sao Paulo, apenas 25% das causas extinguiram-se por acordo.

O relatério “Justica em Numeros 2020” expde que em 2019, no 1°
grau de jurisdicao, a conciliacao foi de 14,3%. No 2° grau, a conciliagao foi
praticamente inexistente, apresentando indices muito baixos em todos os
segmentos de justica” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

Estes percentuais coadunam com o que o ilustre professor Kazuo
Watanabe (2005) denomina de “cultura da sentenca”, vivida pelo judicidrio
brasileiro e enraizada na populagio, partindo tanto da formagao dos aca-

3 - (f. BRASIL, 2015, art. 233.
4 - Cf. BRASIL, 2015, art. 234.
5 - (f. BRASIL, 2015, art. 235..

10



GERENCIAMENTO DO PROCESSO E OUTROS ESTUDOS

démicos quanto de como os profissionais operadores do direito a praticam,
agindo sempre para dirimir conflitos de forma contenciosa, o que impacta
em como a populacio vé e o que espera do poder judicidrio, tornando-se
um ciclo que financia a vagareza da justica no Brasil.

A “cultura da senten¢a” torna os processos mais morosos e aumenta a
probabilidade de insatisfacdo e consequentemente recursos pelos sucum-
bentes, engarrafando o judicidrio. Prova disso € que o judicidrio fechou o
ano de 2019 com 77,1 milhoes de processos em tramitagao®.

Dai surge a necessidade de uma posi¢do mais ativa do magistrado em
gerenciar o processo (case management), buscando identificar as questdes
relevantes, aumentar o uso de meios alternativos de resolugido de conflitos
e a celeridade processual, de acordo com Watanabe (2005), utilizando-se de
principios fundamentais como, entre outros, o da oralidade e imediatidade.

Marcus Onodera define o gerenciamento do processo como: “con-
duta ou conjunto de atividades do juiz dentro do processo informada por
diversos principios constitucionais (citam-se igualdade, devido processo
legal, razodvel duragiao do processo, oralidade e eficiéncia).” (2017, p. 161).

Para tratar do gerenciamento do processo no Brasil, é imprescindi-
vel citar trés grandes influéncias ao desenvolvimento do case management,
quais sejam o modelo alemao (modelo de Sttutgart), o modelo japonés e o
modelo inglés.

O modelo de Sttutgart ou modelo Alemao surgiu a partir do aumento
e acumulo de demandas judiciais, de forma que o juiz Rolf Bender, da 20?
Camara da Corte Distrital de Sttutgart, idealizou de limitar as questdes
do caso utilizando-se de audiéncia entre as partes e seus representantes.
Segundo Fritz Baur, extraido por Onodera:

[...] A ideia bdsica é bastante simples: apds a propositura da
aclo, realiza-se uma troca de pecas escritas entre as partes,
sob a direc@o do tribunal; ela se destina a exposi¢io das ques-
toes de fato e a indicagdo dos meios de prova. O tribunal in-
flui na exposicdo escrita das partes, na medida em que indica
pontos que lhe parecem importantes para o completo esclare-
cimento da matéria de fato. Depois dessa troca de escritos, o
tribunal marca a audiéncia, ordena sempre o comparecimento
pessoal das partes e prové no sentido de que todos os meios
de prova estejam presentes a audiéncia. Nessa unica audién-
cia (compardvel a “audiéncia principal” do processo penal), o
tribunal discute primeiro as questdes de fato com as partes,

6 - Cf. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020, p. 93.
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Eduardo Abflio Kerber Diniz e Ludmila Moretto Sbarzi Guedes (Orgs.)

pessoalmente presentes; nessa ocasiio apontam-se obscurida-
des e equivocos nas exposicoes das partes, que devem ser logo
esclarecidos [...] (2017, p. 59).

Conforme citado alhures, a prdtica do modelo de Sttutgart € realiza-
da especialmente pelos principios da oralidade e imediatidade, que visam
reduzir as formalidades do processo judicial, além de acelera-lo. O uso de
audiéncias para resolucao dos casos, segundo a extra¢do de Onodera sobre
Garth e Capeletti, “envolve as partes, advogados e juizes, num didlogo oral e
ativo sobre o direito. [...] tende a resultar em decisdes que as partes compre-
endem e frequentemente aceitam sem recorrer” (ONODERA, 2017, p. 60).
Dessa forma, reduz a quantidade de recursos em razdo da satisfagio das
partes, reduzindo por consequéncia, o congestionamento do judicidrio.

Ja o modelo benrokenwakai surgiu no Japao do pds 2* Guerra Mun-
dial, momento em que houve aumento da complexidade das demandas ju-
diciais, bem como de demora para finalizd-las. Desta feita, o judicidrio
japonés passou a “fixar as questdes reais em um estdgio inicial do pro-
cesso e designar audiéncias concentradas de conciliagdo e julgamento”
(ONODERA, 2017, p. 64).

O sistema foi aperfei¢oado ao passar a utilizar uma mesa redonda
onde sentavam-se juiz, advogados, partes e testemunhas, criando uma at-
mosfera de cooperacgio’, tornando as decisdes mais aceitas e diminuindo,
por consequéncia, a probabilidade de recurso.

Por fim, o processo civil britanico sofreu mudancas a partir do “Re-
latdrio Final Woolf de acesso a justica”, feito por Lord Woolf, indicado pelo
entdo Lord Chancellor Mackay para apontar as causas da ineficiéncia da
justica. No relatério, Lord Woolf apontou diversos problemas consistentes
na demora no julgamento, como custos elevados do processo, iniquidade
entre as partes e processo incompreensivel aos litigantes®.

A partir disso, Almeida ressalta que Lord Woolf estabeleceu as seguin-
tes inovacodes: “(i) normatizaco e expansao do case management exercido pe-
los juizes; (ii) introducao do overriding objective ou objetivo preponderante;
e (iii) imposicao de dever aos litigantes e seus advogados de cooperar com a
corte na consecucao do objetivo estabelecido” (ALMEIDA, 2011, p. 90).

O case management tratar-se-ia como o meio para alcancar a resolu-
cao do conflito, enquanto o objetivo preponderante, definiria como deve
ser conduzida a lide pelas partes. Por fim, para o Lord Woolf, o geren-
ciamento do processo busca “identificar as questdes do caso; decidir de
forma célere algumas questoes e decidir qual a ordem para que outras

7 - Cf. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020, p. 60.
8 - (f. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020, p. 71.
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delas sejam solvidas; fixar calendarios para que as partes cumpram com
o necessario desenvolvimento do processo” (ONODERA, 2017, p. 72-73),
tornando-se o modelo inglés de gerenciamento do processo.

Apesar disso, muitos estudiosos do assunto tecem criticas ao mo-
delo de gerenciamento do processo. Judith Resnik, professora da Univer-
sidade de Yale, questiona se o modelo néo torna o processo suscetivel a
abusos, em razao das atividades que o englobam, ao mesmo tempo que
tornam o processo mais célere, o tornam menos formal, menos visivel e
mais discriciondrio’.

Também segundo a Professora, o gerenciamento do processo cria
“um alto risco de que os julgadores cederiam a pressdes ideoldgicas ou
ativistas, em maneiras que iriam fugir da visdo apelatdria do processo”
(GENSLER, 2010, p. 678, tradug@o nossa).

Em consonancia com as mudancas processuais ocorridas no mundo,
bem como os citados modelos influentes de gerenciamento do processo,
os processualistas brasileiros passam a interpretar a Constituicao Federal
a luz do case management.

Destarte, a Carta Magna prevé uma série de principios aplicdveis ao
gerenciamento do processo, entre elas: os principios da igualdade’, em
que o magistrado deve zelar pelo tratamento isondmico entre as partes;
devido processo legal', que visa oportunizar as partes a producio de pro-
vas, bem como garantir o contraditério e ampla defesa; oralidade, para
que seja oportunizada as partes audiéncias preliminares ou de instrucio
e julgamento, visando o debate do processo entre as partes e o juiz e, com
especial enfoque neste trabalho, os principios da razodvel duracio do pro-
cesso e da eficiéncia conforme tratar-se-a a seguir.

3 Principio da celeridade

Considerados implicitos na Constituicdo Federal o direito funda-
mental ao devido processo legal, e consequentemente o principio da efici-
éncia e da celeridade processual®, tais principios agora foram explicitados
pela E. C. n® 45/2004. Gongalves Filho, que identifica no inciso LXXVIII
do art. 5¢ da CRFB/1988 o principio da celeridade, integrando o principio
da eficiéncia, também considera importante a adicao do inciso pelo seu
efeito psicoldgico, uma vez que o comando expresso a celeridade inspire
um dever de eficiéncia nas autoridades.

9 - Cf. GENSLER, 2010, p. 678

10 - Cf. BRASIL, 1988. art. 50, .

11- Cf. BRASIL, art. 5, LIV.

12 - Cf. BRASIL, art. 5, LIV.

13 - Cf. GONCALVES FILHO, 2010, p. 21-22.
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Eduardo Abflio Kerber Diniz e Ludmila Moretto Sbarzi Guedes (Orgs.)

O principio da celeridade é um aspecto (ou subprincipio) do principio
da eficiéncia, como um de seus norteadores na gestdo do processo'. Ce-
leridade, eficiéncia, economicidade e outras expressdes como, inclusive, o
“devido processo”, tém muiltiplas acep¢des, a depender do tema abordado.
Em seu diciondrio juridico, Diniz define “Principio da Economia Proces-
sual: Direito Processual. Aquele pelo qual se deve conseguir o mdximo com
um minimo de tempo” (2017, p. 486). Enquanto Acquaviva definiu o mes-
mo principio como “principio pelo qual deve ser adotada, para a regular
tramitacdo do processo, a alternativa menos onerosa economicamente (...)
a escolha da alternativa menos onerosa, se mais de uma for legalmente
admissivel” (2016. p. 748). A primeira definicao foca no recurso “tempo’,
enquanto a segunda estabelece que o critério é econémico, contemplando
recursos diversos como dinheiro, tempo e outros.

Goncalves Filho observa o aspecto da celeridade como subprincipio
para efetivar o principio da eficiéncia, “sempre que houver uma perspecti-
va de se resolver o problema de mérito envolvido no litigio de forma célere
e efetiva, a demanda deve ser aceita e regularmente processada” (2010, p. 44),
de igual modo o julgador pode (e deve) indeferir diligéncias que considere
inuteis ou procrastinatdrias. Impde-se ao julgador e as partes o compro-
misso com o devido processo também a luz do principio da celeridade, e
na inobservancia desse preceito, submeterem-se ao risco de ocorréncia de
inconstitucionalidade e ma-fé processual.

Ha um falso antagonismo entre os principios da celeridade e segu-
ranga processual, principalmente ao se considerar a participacdo de um 6r-
gao exercendo a jurisdicao. O principio da celeridade defende a eliminacao
de todo decurso de tempo que néao contribua para a resolu¢ao adequada do
processo, contribuindo também para a efetivacio da seguranca processual,
visto que a parte mais meritdria no processo nao pode ter indevidamente
postergado o seu direito de fruicio do resultado da lide.

Contudo, a duracao do processo é um fator a ser considerado quando
o objetivo € a pacificacdo social através da sensacgio da efetiva aplicacdo da
justica ao invés da desisténcia pelo cansaco e desesperanga de resolucio
das demandas. Nesse sentido, Lucon (2010) verifica uma estreita efetivida-
de da tutela jurisdicional e a duragdo temporal do processo, identificando
na morosidade judicial duas vantagens conferidas ao torpe: a temporal-
mente econémica, uma vez que tem seu prazo de obrigacdo a solvéncia
dilatado; e a socialmente econdmica, uma vez que a manutencdo de um
processo € custoso as partes, e a economicamente mais fraca tenderd a ndo
poder arcar com tais custos e ser pressionada a desisténcia na demanda.

14 - Cf. GONCALVES FILHO, 2010, p. 37-38.
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GERENCIAMENTO DO PROCESSO E OUTROS ESTUDOS

Se, por um lado, a relevancia psicolégica e moral incentiva a cele-
ridade nos atuantes nas demandas judicidrias, por outro, o cardter emi-
nentemente programatico da E. C. n® 45/2004, na visao de Lucon (2010),
tem baixo grau de efetividade por ser aberto e indefinido. Entretanto, tal
“abertura” nio € em todo verdade, visto que desde o Cédigo Processual Ci-
vil de 1973 (portanto, anterior a Constitui¢ao de 1988) foram fixados prazos
para a execucao de atos processuais, sendo acompanhado pelo atual Cédi-
go Processual Civil (CPC/2015).

De forma a concretizar uma prestacao jurisdicional mais 4dgil, ha dis-
positivos legais que determinam prazos para os atos processuais: atos pro-
cessuais do juiz: art. 226 (despachos em até 5 dias; decisdes interlocutdrias
em até 10 dias e sentencas em até 30 dias) e outros (art. 366 e § 2° do art.
592) do CPC/2015, podendo ser excedido em igual tempo se houver motivo
justificado (art. 227), além dos prazos aplicaveis as partes. Gongalves Filho
(2010), analisando os prazos do antigo CPC, estimou em menos de trés me-
ses a conclusdo de um procedimento ordindrio, podendo demorar mais um
més se ocorresse excecdo de suspeicdo, impedimento ou incompeténcia.
Ele também compara sua estimativa com a avaliada por Spalding (2005)
de 131 dias e ambas possuem proximidade entre si e diferencas entre o le-
vantamento realizado pelo CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ):
dois anos na esfera federal™e dois anos e cinco meses na Justiga Estadual.

Seguindo o preceito de que para cada comando normativo deve ha-
ver uma sancao para concretizd-lo", o exemplo da “Legge Pinto” italiana,
que possibilita a exigéncia de indenizacao do Estado pela demora do pro-
cesso, pode se mostrar como uma consequéncia légica da definicao de pra-
zos para os atos processuais. Lucon (2010) ressalta que a possibilidade de
indenizagdo a parte lesada na comprovada demora do processo € paliativa
e ndo resolve efetivamente o descompasso funcional do Poder Judicidrio,
que deve aprimorar constantemente a eficiéncia de seus atos.

Para Gongalves Filho (2010), a proatividade do julgador pode prevenir
a tramitagdo desnecessdria do processo, a exemplo do saneamento do pro-
cesso na andlise das condi¢des da acgdo; e se verificadas ausentes as condi-
coes da agio pode-se poupar o tramite de producdo de prova pelas partes.

A ativa gestdo do processo € forca motriz para a efetividade da cele-
ridade, ao se analisar a conclusiao de Gongalves Filho:

Se houver a possibilidade de encurtar caminhos, concentrar
atos, sem negligenciar outras garantias processuais, af cogita-
mos de medidas de economia processual.

15 - Cf. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020, p. 47.
16- Cf. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020, p. 51.
17 - Cf. KELSEN, 2016.
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Eduardo Abflio Kerber Diniz e Ludmila Moretto Sbarzi Guedes (Orgs.)

()

Consideramos fundamental engendrar solu¢des administrati-
vas para sanear o Poder Judicidrio, fixar os limites da interven-
¢do judicial nas politicas publicas e pensar em meios para fa-
cilitar ainda mais o acesso individual e coletivo aos beneficios
da Justica (2010, p. 71).

Entre os esforgos institucionais para a efetiva¢do de uma Justi¢a mais
célere, destacam-se a criacao dos Juizados Especiais'® o natural processo
de digitalizacdo das formas de acesso a justica' e o “II Pacto Republicano
de Estado por um Sistema de Justica mais Acessivel, Agil e Efetivo”, em
que os Trés Poderes firmam, entre outros, o compromisso pelo aprimora-
mento, agilidade e efetividade da prestacao jurisdicional e do incentivo e
fortalecimento dos meios de autocomposicao de conflitos®.

4 A efetivacao do principio da celeridade pelo gerenciamento do processo

Uma das grandes evidéncias da efetivacdo do principio da celeridade
no Brasil € a previsao de penalidades nos casos de inobservancia dos pra-
z0s previstos em lei. E o disposto na secdo II “Da Verificacio dos Prazos e
das Penalidades”, prevista no Cédigo de Processo Civil.

Esta secao apresenta-se como uma medida de combate a violacdo da
celeridade processual seja praticada por serventudrios da justica?!, advo-
gados publicos e Ministério Publico® e por magistrados®, sujeitando-os a
instauracdo de processos administrativos e sancdes disciplinares.

Ademais, contra a demora injustificada do processo € cabivel Man-
dado de Segurancga, remédio constitucional que visa proteger o cidadao de
arbitrariedades praticadas pelas autoridades publicas, com especial aten-
co, neste caso, ao magistrado.

Conforme exposto em linhas pretéritas, o gerenciamento do proces-
so parte da premissa de que cabe ao juiz um papel mais ativo no processo.
Segundo Onodera:

Compete a ele, juiz, sanar eventuais irregularidades ou vicios
processuais (acaso sejam sandveis), mas, também, se o caso,
determinar as partes que produzam determinada prova em de-
terminado prazo, que cumpram com decisdo judicial proferida

18 - Cf. BRASIL, 1995.

19 - Cf. BRASIL, 2006.

20 - Cf. BRASIL, 2009.

21- Cf. BRASIL, 2015, art. 233.
22 - ICf. BRASIL, art. 234.

23 - (f. BRASIL, art. 235.
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